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FORORD

Denne publikation formidler forskning fra den del
af projektet Peedagogers arbejde med science i dag-
institutioner, der beskeeftiger sig med berns per-
spektiver pé science. Projektet, der er stottet af
Novo Nordisk Fonden, lgber over en firedrig peri-
ode (2020-2023) og undersgger i tre delprojekter,
hvordan paedagogisk arbejde med science-aktivite-
ter kan bidrage til at bygge bro mellem bgrns (3-6
ariges) hverdagsoplevelser og naturvidenskabelige
perspektivrige erkendelser (om det samlede pro-
jekt: Se metodebilag, side 43).

Med endringerne i Dagtilbudsloven i 2018 tydelig-
gores det, at daginstitutioner pa baggrund af et
feelles paedagogisk grundlag har ansvar for at etab-
lere leeringsmiljger, der skal fremme bgrns trivsel,
leering, udvikling og dannelse med afseet i bgrns
perspektiver. Det er derfor bade aktuelt og interes-
sant at undersgge bgrns perspektiver pd science i
relation til arbejdet med leereplanstemaet Natur,
udeliv og science, jf. den paedagogiske leereplan
(Bgrne- og Socialministeriet, 2018).

I forskningsprojektet ses science som:

... en aktiv, eksperimenterende og undersagende
tilgang til natur og naturfeenomener og dermed
ogsd (natur-)videnskab formidlet til sma born.
Med science i daginstitutioner tilstraeebes at starte
pad at bryde den (natur-)videnskabelige kode gen-
nem at bygge bro mellem bgrnehavebgrns empi-
risk sanselige tilgang til feenomener og videnska-
bens verden af abstraktion.

(Jf. projektans@gningen)

For at fa det bedst mulige indblik i bgrns erfaringer
med og opfattelser af science er det relevant at
sperge barnene selv. Bgrn kan bidrage med en
unik viden om deres eget liv; en viden, der ikke er
tilgeengelig pa anden vis end ved at spgrge bor-
nene selv.

Derfor er det interessant gennem bgrneinterviews
at undersgge, hvad bgrnene oplever og erfarer i
vokseninitierede science-aktiviteter. Hvad finder
de interessant og veerdifuldt? Hvad har de let ved
at forstd og forklare — og hvad er sveert? Hvad ud-
trykker de selv om egne deltagelsesmuligheder?
Hvad teenker de om formalet med aktiviteterne?
Hvordan udtrykker de sig?

Publikationen henvender sig iseer til peedagoger,
leerere, studerende, seminarieundervisere, natur-
vejledere og andre, der er interesserede i paedago-
gers arbejde med science i daginstitutioner og i
barns perspektiver pa science-aktiviteter. Hensig-
ten er at inspirere til videre refleksion over, hvor-
dan bgrns perspektiver kan inddrages i udvikling
og kvalificering af science i peedagogisk praksis.



OM UNDERSOGELSEN

Med unders@gelsen Barns perspektiver pd science
giver vi et bredt indblik i danske bgrnehavebgrns
(3-6 ar) erfaringer og oplevelser med de aktiviteter
i daginstitutionsregi, der sigter mod at udbygge
bgrns spirende viden om naturvidenskabelige per-
spektiver.

I samtalerne med bgrnene har vi haft fokus pa at
lade bgrnenes forteellinger veere i centrum. Der
stilles skarpt p4, hvad der ifglge bgrnene er cen-
tralt og betydningsfuldt, hvad de oplever og opfat-
ter, nar de deltager i science-aktiviteter, og hvor-
dan de forklarer &rsagssammenhange.

Indenfor barndomsforskning har betegnelsen bgr-
neperspektiv leenge veeret genstand for kritiske
diskussioner af, pd hvilken méde det overhovedet
er muligt for voksne at begribe og gribe, hvad bgrn
teenker og udtrykker (Kampmann, 1998; Sommer
m.fl., 2010; Koch, 2020; Warming, 2011)

Vi har i denne undersggelse forsggt at indtage et
sakaldt indefra-perspektiv, hvor bgrnene har mu-
lighed for at artikulere egne perspektiver og ople-
velser (Warming, 2011). Publikation vil dog beere
preeg af et tilstreebt indefra-perspektiv, idet de ud-
valgte citater ikke kan forstis som et oprindeligt
billede af, hvordan bgrn preecist oplever det ud fra
netop deres livsverden, men skal ses som den
voksnes analytiske bestraebelse pa at forsta det, der
udspiller sig (Kampmann, 1998; Warming, 2011)

For at fa indblik i og give mulighed for forskellige
bgrns stemmer er undersggelsesdesignet Igbende
tilpasset bgrnenes forskellige forudsaetninger og
abstraktionsniveau. Det betyder f.eks., at interview-
situationen tilpasses de enkelte bgrnegrupper af-
heengigt af gruppestgrrelse og -sammensatning.

SADAN HAR VI GJORT

Publikationen Bgrns perspektiver pd science bygger
pa et omfattende kvalitativt datamateriale besta-
ende af 27 cases med fokusgruppeinterviews mv.
baseret pé billeder fra barns hverdag med science i
ni institutioner udvalgt som varierede og steerke
cases (se metodebilag).



RESUME

Generelt har vi mgdt glade og engagerede bgrn,
som begejstrede har fortalt om de aktiviteter, de
har veeret med i, ligesom de har fortalt om meget
andet, der har optaget deres tanker. De forteeller
ofte, at det har veeret sjovt, og at det er nogle aktivi-
teter, de gerne vil prove igen.

Fglgende pointer er vaesentlige at fremhaeve, dels
fordi de er udtryk for, at paeedagoger ggr en stor
indsats for at inddrage science i det peedagogiske
arbejde, dels fordi de afspejler nogle af de udfor-
dringer, der er indlejret i at formidle science - en
vanskelig og ret abstrakt stgrrelse at forene med
meget konkret teenkende bgrn.

Science og hverdagstenkning (afsnit 1)
Nar bgrn forteeller om, hvad de har oplevet, og
hvad de selv har gjort af erfaringer, er deres udsagn
og méder at formulere sig pd i hgj grad preget af
det, man kalder hverdagsteenkning. Det geelder i
seerdeleshed, nar det handler om science. Bgrn for-
stir feenomener og drsagssammenhaenge i deres
neere omverden ud fra deres egen livsverden og er-
faringer gennem hverdagstenkemegnstre, der over-
ordnet set kan kategoriseres som hhv. menneske-
bundne, konkrete og forenklende.

For det forste forteeller bgrn om natur og fenome-
ner ud fra et menneskeligt perspektiv. Det vil sige,
at de fortolker og forteeller om deres omverden ud
fra deres egen livsverden. Ting, dyr og planter til-
legges menneskelige egenskaber og vilje, og feeno-
mener og drsagssammenhaenge forklares ud fra en
logik om, at det, der sker, skal ske, fordi det er for-
maélet.

For det andet opfatter bgrn det faktisk forelig-
gende helt konkret. Ting er, som de umiddelbart
tager sig ud. Med deres logik kan de pad samme tid
bade forklare og ignorere sammenhaenge, og de
kan slutte fra et enkelt eksempel til en generel for-
klaring.

For det tredje er bgrns tankegang kendetegnet ved
at veere en forenklende méde at overskue omverde-
nen pa. Der er en tendens til at fokusere pi igjne-
faldende egenskaber og detaljer og de associatio-
ner, de giver anledning til, og ofte kategoriseres
ting som enten-eller, ja eller ne;j.

Med hverdagsteenkemegnstrene in mente bliver det
ogsa klart, hvorfor bgrn har lettere ved at leve sig
ind i og tilegne sig grundlaeggende forstielse for
f.eks. skovens smadyr og deres levesteder end at
kunne forklare mere abstrakte emner inden for fy-
sik og kemi, som ofte praktiseres i forsgg med foto-
syntese, flyde-synke-og-massefylde og “kgkken-
kemi”. Dyr er ganske enkelt lettere at forsta, fordi
de har flere konkrete treek tilfeelles med barnet selv
end egenskaber ved fysiske og kemiske feenome-
ner.

Det kan give anledning til overvejelser om mal
og indhold i paedagogers arbejde med science.

Fagbegreber, fantasi og sprogligt l1ze-
ringsmiljo (afsnit 2)

Born udviser stort engagement, interesse og fa-
scination i samtalerne, og det tolker vi som et ud-
tryk for, at de har stor lyst til at deltage. Samtalerne
med bgrn om science er i hgj grad preeget af bgrns
fantasier, forestillinger og associationer. Det kan
heaenge sammen med, at bgrnene mangler sprog og



fagbegreber til at udtrykke sig om og begribe pro-
cesser og faenomener preecist, enten fordi de kog-
nitivt ikke er modne til at tage nye fagbegreber til
sig, eller fordi peedagogen ikke i s& hgj grad har ud-
fordret bgrnene med passende fagbegreber og

sprog.

Vi ser, at selv nar peedagoger omhyggeligt har for-
klaret og observeret undersggende sammen med
bgrnene, er stgrstedelen af bgrnenes egne forteel-
linger fortsat praeget af fantasi, hverdagsteenkning
og hverdagssprog.

I bgrneinterviewene bliver det tydeligt, at bgrnene
opfatter formélet med science-aktiviteterne ret
forskelligt. For eksempel beretter de forskelligt om,
hvordan det at g pa tur kan begrundes. Ofte er
bgrnenes forklaringer inspireret af, hvad forskel-
lige paeedagoger har sagt en aktivitet ud fra et fag-
ligt perspektiv, men bgrnene kan ogsd have per-
sonlige overvejelser.

Det kan give anledning til overvejelser om, at
paedagoger mi veere bevidste om deres egne hver-
dagsforstaelser og hverdagssprogets afsmitning pa
bgrnenes mulighed for at tilegne sig ny indsigt,
hvad der er passende forstyrrelser af bgrnenes op-
fattelser, samt betydningen af bgrnenes hverdags-
tenkemegnstre, fantasi og forestillingsevne.

Steder og genstande (afsnit 3)

Mange af bgrnene forteeller om og navngiver ste-
der, som de besgger i forbindelse med undersggel-
ser og anden science-aktivitet. De steder, bernene
forteeller om, er i langt overvejende grad udenfor
og understgtter i hgj grad undersggende aktivitet
gennem det handlingspotentiale, der er iboende i
omgivelserne, f.eks. vandhul, skovbund, sand-
kasse, rddne kaevler og en gravegard.

Mange af bgrnene forteller desuden detaljeret om
erfaringer og giver udtryk for gleede ved pa egen
hand at undersgge forskellige materialers egenska-
ber og funktionalitet. De forteeller ogsd med en vis
sikkerhed om brug af forskellige genstande som lup,
kikkert, akvarie og fiskestang. Bgrnene er i tvivl om
brugen af specifikke materialer som bestemmelses-
duge, opslagsverker etc. Her er bgrnene ofte usikre
p4, hvad materialerne kan bidrage med.

Det kan give anledning til overvejelser om,
hvordan paedagoger i tilretteleeggelsen af science-
aktiviteter inddrager genstande og materialer til at
stilladsere sanselige naturoplevelser, hvor bgrnene
aktiveres til selv at opdage, undersgge og bear-
bejde viden sammen med padagoger og pa egen
hand.

Informationskilder (afsnit 3)

Nar bgrnene forteeller om, hvordan de ,,henter” ny
viden, refererer de iser til fiernsyn og forskellige
former for digitale medier. Det at tilegne sig viden
handler i hgj grad om, hvordan noget kan forkla-
res, eller at vide, hvad navnet pa en plante eller et
dyr er.

Videnstilegnelse som en aktiv proces, hvor man
iagttager og undersgger eller afprgver sig frem
mod en ny viden, er ikke en tilgang, bernene gene-
relt fremheever. I praksis ser vi dog, at bgrn ofte
deltager aktivt i videnssggning.

Digitale teknologier skaber muligheder for bade
handling og leering, men det er veesentligt, at tek-
nologien ikke overtager refleksion og undersg-
gelse. Teknologien skal fgrst og fremmest under-
stgtte en sanselig og underspgende tilgang, som
fungerer som supplement til opslagsveerker og in-
formationskilder, og samtidig udvider paedago-
gerne bgrns mulighed for at huske og dokumen-
tere og dermed at genopleve og repetere oplevelser
forskudt i tid (Samuelsson, 2019; Schilhab m.fl.
2020).

Det kan give anledning til overvejelser om,
hvordan paedagoger kan forholde sig kritisk reflek-
sivt til teknologier og hvilke potentialer og be-
greensninger, der ligger i brugen af en teknologi.

Borns Krop i science-aktiviteter (afsnit 4)
Generelt ser vi, at bgrn ofte kommunikerer bade
verbalt og kropsligt, nar de forteeller og forklarer
noget, de har oplevet og synes er vaesentligt. Nar
bgrnene inddrager kroppen i deres formidling, er
det derfor ikke ngdvendigvis, fordi de mangler be-
greberne, men fordi kropssprog understgtter for-
tellingen. Bgrn leerer gennem mange kanaler, og
deres begyndende kendskab til naturvidenskab
sker gennem sansningerne, kropslige udtryk (mi-
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mik og gestik), bevaegelser, sprog, tidligere erfarin-
ger og gennem dialogen med hinanden og paeda-
gogen.

Det kan give anledning til overvejelser om at
bringe kroppen i spil — badde bgrnenes og paedago-
gens egen. Nir paedagoger arbejder dbent og nys-
gerrigt med bgrnenes ideer og har gje for bgrnenes
spirende forstaelser, skabes der varierede leerings-
miljger med mange mader at leere pa.

Borns deltagelse og medbestemmelse
(afsnit 5)

Det sociale og det relationelle fylder meget i bgrns
genforteellinger af aktiviteterne. Noget af det for-
ste, de forteller, er, hvem der udover dem selv del-

Et af de yngste born er optaget af at kaste store
sten i vandet - med hjeelp fra en peedagog.

tog i aktiviteten. Bgrnene forteeller ofte om stem-
ninger, tidligere oplevelser og erfaringer.

Samtidig har bgrnene en klar ide om, hvem der be-
stemmer i paeedagogisk arbejde med science.
Mange bgrn udtrykker, at det er peedagogen, der
bestemmer. Dette er i overensstemmelse med,
hvordan de aktiviteter, vi har observeret undervejs
i projektet, foregar. Typisk er det peedagogen, der
har planlagt, struktureret og styret. Barnene refe-
rerer ogs til peedagogen som den, der ved noget.

Det kan give anledning til overvejelser om bgrns
medbestemmelse, og hvad der kan veere styrende i
tilretteleeggelsen af science-aktiviteter.




KONKLUSION

Nér vi undersgger bgrns perspektiver pa science-
aktiviteter i daginstitutioner, forteeller de, at de sy-
nes, det er sjovt. I interviewene er bgrnene engage-
rede, nar de forteeller om at finde og sortere sma-
dyr i skoven, og de synes ogsa, det er speendende at
se, hvad der sker, nar de eksempelvis er med at til
lave en lavalampe (se Boks 02, side 16). Det bliver
tydeligt, at det ikke er si ligetil hverken at forsté el-
ler at forklare formélet med eksperimentet. Selv
nar paedagogen har gjort sig umage og med simple
begreber forklarer meningen, s er det langt fra gi-
vet, at bgrnene opfanger det. De grundlaeggende
tankegange, begreber og metoder kan veere sveere
at forstd. Det er der flere grunde til.

For det forste er bgrns tankegang umiddelbar og
spontan. Det er deres nysgerrighed og umiddel-
bare interesse, der er drivkraft for deres opmaerk-
somhed (se afsnit 1). For det andet er bgrns tanke-
gang preeget af hverdagsforestillinger, som er ud-
tryk for en konkret tankegang, som peedagogen mé
tage med i sine overvejelser, nir barnets perspektiv
inddrages i peedagogisk arbejde. I den forbindelse
ma paedagoger ogsi veere opmeerksomme pa egne
hverdagsopfattelser og pa, hvordan kommunikati-
onen praeger bgrnenes sprog og opfattelser. Der er
mange muligheder for misforstielser i arbejdet
med science. Det betyder, at peedagogen bade ma
forsgge at forstd bgrns opfattelser af det, der fore-
gar, og samtidig pejle i retning af naturvidenska-
bens forstéelser.

Det overordnede sigte med at inddrage science i
det paedagogiske arbejde er at stgtte bgrns evne til
at forstd og teenke i retning af naturvidenskab -
bide som en forberedelse til naturfag i skolen og til
at blive et nysgerrigt, undrende og kritisk menne-
ske i et samfund, der ogsé er baseret pa naturvi-

denskab. Med afszet i Dagtilbudslovens helheds-
teenkning kan paedagoger stgtte bgrn i at veere nys-
gerrige, have lysten og evnen til at undre sig og
stille spgrgsmaél.

Det kreever sdledes peedagogisk dgmmekraft at
vurdere, hvorvidt man skal insistere pa i en given
situation at pege ud og fokusere et barns opmeerk-
somhed i retning af et bestemt fokus, eller hvorvidt
man skal lytte til og bekreefte barnets i gvrigt rele-
vante opfattelser af, hvad der er betydningsfuldt i
forhold til at indgéa ikke blot i naturvidenskabelige
feellesskaber, men i feellesskaber generelt.

Materialet viser, at der er stgrst potentiale i at pege
i retning af en naturvidenskabelig forstaelse ved at
arbejde med natur og i seerdeleshed smadyr, som
bgrn intuitivt har lettere ved at forsté og forholde
sig til.

Materialet viser ogsa, at det ofte er paedagoger, der
bestemmer og styrer arbejdet med science, mens
bgrns muligheder for at pavirke projekterne er be-
graensede.

Leering er en sociokulturel proces, og bgrn leerer pa
mange forskellige mider. Peedagogens opmeerk-
somhed pa det enkelte barns seerlige erkendefor-
mer og pé det sociale samspil er ifglge materialet
vigtig. Hvis barnet foler sig hart og oplever at
kunne bidrage i samveeret og i samtaler med ideer,
refleksioner og forslag, bliver det mere menings-
fuldt at deltage, og dermed er chancen for engage-
ment og rige erfaringer starre.
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LASEVEJLEDNING

Publikationen er den fgrste af sin slags, der har ob-
serveret og efterfglgende interviewet daginstituti-
onsbgrn i alderen 3-6 ar for at hgre deres perspek-
tiver pa at deltage i science-aktiviteter og deres op-
fattelser af, hvad science er.

Publikationen er opbygget, sa de enkelte afsnit kan
leeses uafheengigt af hinanden. Saledes kan man
danne sig et hurtigt overblik over resultater, anbe-
falinger og selve undersggelsen, eller man kan
sege uddybende viden om projektets resultater.

Publikationen har seerligt fokus pa, hvad og hvor-
dan bgrn opfatter, nir de deltager i aktiviteter, der
sigter mod at bygge bro til en naturvidenskabelig
viden.

Publikationen er inddelt i fem afsnit. De tre forste
afsnit fokuserer dels p4, hvad og hvordan bgrnene
opfatter pa baggrund af deres deltagelse i forskel-
lige science-aktiviteter, dels pé de leeringsrum og
de genstande, som bgrnene mader og stifter be-
kendtskab med igennem de aktiviteter, de deltager
i. Fjerde afsnit fokuserer pa resultater om kKroppens
betydning for bgrns erkendelse i ssmmenhang
med formidling af naturvidenskabelige fenome-
ner, mens femte afsnit giver et indblik i bgrnenes
forteelling om medbestemmelse og ejerskab.

I publikationen bruges termen ’science-aktiviteter’,
som daekker over badde enkeltstiende aktiviteter og
leengerevarende forlgb. Ved leengerevarende forlgb
er kun enkeltstdende elementer af forlgbet obser-
veret - typisk i lgbet af en enkelt dag eller to.
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Interviewer: “Hvordan ser det der trae ud i forhold til de andre treeer, der star lige?”
Pigen peger pa traeet: “Der er en baever, der har hugget.”
Interviewer: “Der er en bsever, der har hugget?”
Pigen nikker.
Interviewer: "Vil du fortaelle lictt mere om sddan en bsever?”
Pigen: "En bzever kan godt lide at hugge i treeer.”
Interviewer: “Ja.”

Pigen: "En bzever, de nogle gange ... de stjseler sddan noget trae fra ens huse.
Sa... og bygger nogle sjove huler med det. Hugger lidt i et trse og finder mere af sddan noget.
Sa hugger de bare sadan. Jeg kan allerede se nogle fodspor.”
Interviewer: "Ved du mere, ved du noget om, hvor bseveren bor henne?”

Pigen: "De bor i sadan en s, hvor der er dybt nede. Sa bor de nede i overfladen af soen.”
Interviewer: "Hvordan er den sa kommet herhen? Jeg kan jo ikke se noget vand her.”
Pigen: "Det er fordi, jeg tror. Hmm, jeg tror, der har vaeret en so her fra gamle dage. Og sa ... sa der
var kommet sa meget vinter. Der har vaeret blade her. Sa har baeveren kommet herop og hugget.”
Interviewer: "Okay.”

Pigen gar og kigger lidt rundt i skovbunden: *S& da der kom blade pa treeerne ...
at baeveren holdt op med at hugge. Det her trae er ogsa raddent. Og med masser af pletter.”
Interviewer: "Med masser af pletter? Hvordan kan man se om et tree, det er raddent?

Hvad kigger du efter?”

Pigen gar veek fra treeet: "Sorte pletter. Kan man se det pa.”
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Hvad mon der sker, nar ceg bliver lagt ned
i eddike?




AFSNIT 1: HVAD FORTALLER BARN OM SCIENCE | MATERIALET?

HVAD FORTALLER
BORN OM SCIENCE
| MATERIALET?

Bornehavebgrn er som udgangspunkt nysgerrige
og undersggende, og som de fleste mennesker kan
de fascineres af sjove naturfeenomener og naturvi-
denskabelige facts, men nar det kommer til at be-
gribe naturvidenskabens mere abstrakte tanke-
gange, begreber og sprog, der ofte er langt fra hver-
dagens sprog og teenkning, bliver det svaert og
fremmedartet. Derfor kan de let miste bade moti-
vation og interesse, hvilket iseer kommer til ud-
tryk, nar de kommer i skole (Paludan 2000, 2004).

Blandt andet derfor er det vigtigt, at bgrn stgttes i
at bevare nysgerrighed, lyst og evne til at undre sig
og stille spgrgsmal (Blomgreen m.fl., 2020). Det kan
ske gennem science-aktiviteter og samtaler, hvor
de far mulighed for at erhverve sig basale erfarin-
ger, begreber og forstaelser, der kan danne grundla-
get for den naturfaglige viden, de vil mgde i skolen,
og som pa leengere sigt kan ruste dem til at forsta
og forholde sig kritisk til fremtidige, praktiske og
etiske samfundsproblematikker og dilemmaer.

Bgrnehavebarnet er i seerlig grad konkret i sin tan-
kegang og forholder sig til det, det umiddelbart
kan se og forstd med den erfaring og viden, det har.
Det er sveert at begribe og forsta de abstrakte, vi-
denskabelige forklaringer og begreber, der ligger
bag. Derfor handler peedagogisk arbejde med
science farst og fremmest om at bygge bro mellem
bernenes hverdagserfaringer og naturvidenskabe-
lig viden (Ejbye-Ernst, 2013). Bgrn har brug for ak-
tiviteter, lege, leeringsmiljger og samtaler, der pe-
ger fra konkrete erfaringer i retning af mere ab-
strakt og overordnet konceptuel (begrebsmaessig)
viden (se link til publikationer). Det er afggrende,
at daginstitutionens leeringsmiljger tilbyder
mange forskelligartede muligheder, et nuanceret
sprog og passende udfordringer.

HVERDAGSTANKEMONSTRE 0G FORKLA-
RINGER OM ARSAGSSAMMENH/ZENGE

For at f& et bedre indblik i bgrns tanker om scien-
ce-aktiviteter i daginstitutionen, og hvordan vi kan
fortolke det, de forteeller, har vi inddraget Paludan
(2000, 2004), som har beskeeftiget sig med spargs-
maélet om, hvorfor det er sveert at leere naturviden-
skab. Hun har identificeret tre overordnede ten-
kemgnstre, der kendetegner udbredte mader blandt
béde barn og voksne at teenke og forklare feenome-
ner pa. Kategorierne er anvendt som en hjelp til at
forsté, hvad bgrns og voksnes hverdagsteenkning
kan veere praeget af. Sigtet er at blive bedre til at for-
std, hvordan bgrn teenker, og hvordan peedagoger
kan stgtte bgrnenes begrebs- og sprogudvikling.

I det folgende er der fra bgrneinterviewene udvalgt
udsagn, der kan eksemplificere de tre teenkemgn-
stre. Det skal bemeerkes, at ofte vil bgrnenes ud-
sagn udtrykke mere end et tankemgnster, men for
overskuelighedens skyld er hvert af de anvendte
udsagn kun medtaget som eksempel i én kategori.

Det menneskecentrerede tenkemenster
Dette teenkemgnster udspringer af, at vi som men-
nesker er bundet til at teenke ud fra vores egen livs-
verden og erfaringer. Som fglge heraf tilleegges ik-
ke-menneskelige feenomener ofte menneskelige
egenskaber sdsom vilje og hensigt. Det viser sig, at
antropomorfistiske udsagn fylder meget i barne-
nes forklaringer, og det er seerligt tydeligt, nar de
for eksempel taler om smédyr som regnorme, baen-
kebidere eller skarnbasser, der “bedst kan lide” at
veere et bestemt sted, eller skal “lave en hule, som
er deres hjem”, og “hvor de kan besoge hinanden”.
Med afseet i deres egen livsverden opfatter og for-
klarer de smidyrenes adfeerd som en fglge af en in-
dre lyst, vilje eller en hensigt; ikke objektivt som en
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konsekvens af dyrenes basale behov og tilpasning
til seerlige levesteder osv.

Et barn, der forteeller om erfaringer med tort og
vadt sand, tillegger sandet seerlige evner, nar so-
len skinner pa det:

“Nar solen skinner ned pd ... oh det ... sukkeret,
blpde sand, sd kan det godt finde ud af at veere me-
get blpdt og meget siet-agtigt, og nar det regner, sd
bliver det til det samme sand, ligesom det, der er
under det sand.”

I det menneskebundne teenkemgnster ligger ogsa
den opfattelse, at alting er formalsbestemt, finali-
stisk, og at rsagen til et feenomen derfor findes i
feenomenets formal. Det kommer til udtryk, nir en
pige forteeller:

‘Jeg har engang fundet en fro i en vandpyt i regn-
vejr”, og “froer elsker vand, pa grund af de er tit
henneved sper.”

En anden pige supplerer:

*Jeg hjalp froen, for jeg satte den over i noget vand,
fordidervar den rigtig vild med at sveomme.”

En pcedagog og et barn kigger pd en edderkop,
der beveeger sig ovenpd en plexiglasplade.
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Ud fra deres umiddelbare observationer af, at frger
tit er i vandpytter og ved sger, konkluderer de, at
det er derfor, frper elsker vand og at svemme. Bor-
nene har maske nok hert, at frger primeaert kommer
til vandet for at parre sig og leegge g i foraret,
men det er ikke en del af reesonnementet.

Det konkrete tenkemegnster

Dette tenkemegnster viser sig ved, at ting og feeno-
mener opfattes og omtales meget konkret, og at mere
komplekse og abstrakte begreber er sveere at hand-
tere. Mange af bgrnenes forklaringer falder inden for
denne kategori, logikken er ofte afgreenset til den
konkrete situation (lokallogik), og der sluttes hurtigt
fra et enkelt eksempel til en generel betragtning.

Den konkrete tankegang kommer bl.a. til udtryk,
da en gruppe af de yngste bgrn kigger pa et billede
fra en tur i skoven dagen for, hvor paeedagogen
medbragte en plexiglasplade. P4 billedet ligger
hun sammen med et barn under pladen og kigger
op pa de snegle og baenkebidere, som bevaeger sig
ovenpd pladen. Et af bgrnene kigger pa billedet og
udbryder gentagne gange: “Se, de ligger nede i van-
det!” Barnet opfatter motivet helt konkret og kan
trods paedagogens forklaringer ikke abstrahere fra
sin egen opfattelse af motivet p4 billedet, hvor tree-
erne og skyerne spejles i den blanke plade og der-
for ligner vand.




Lokallogik er udbredt i bgrnenes udsagn. De vil
gerne forklare sammenhenge, og det kommer bl.a.
til udtryk, nar et barn giver sit bud p4, hvorfor et
tree er veeltet:

“Der var en spcette, som har lavet meget store hul-
ler. Sa var det derfor, det veeltede.”

En gruppe bgrn har eksperimenteret med magne-
ter og afprgver efterfglgende spontane forklaringer
pa, hvorfor magneterne ikke kan sidde fast alle ste-
der pé legepladsen:

“Det er fordi, at metal, det er sadan lidt mere kraf-
tigt, siadan det kan heenge fast, ... det kan hceenge
fast pa det der slags splvgrd metal, men ikke det
der spejl-noget, det kan det ikke henge fast pa.”

Et andet barn kommer frem til den umiddelbart lo-
giske slutning, at det er magneten, der er noget i
vejen med:

“Magneten kan ikke hceenge fast, fordi den faktisk
ikke dur lcengere.”

Barnenes forklaringer er preeget af en trang til hur-
tigt at fa konstrueret en forklaring pé det, der un-
drer; ogsé selv om forklaringen let vil kunne mod-
siges eller erstattes af en anden.

Det detaljefokuserede tzenkemonster
Dette teenkemgnster er kendetegnet ved en forenk-
lende tankegang, der gor det lettere at overskue
omverdenens kompleksitet. I de nedenstidende ek-
sempler fokuserer bgrnene pé igjnefaldende detal-
jer eller egenskaber ved en ting eller et fenomen,
og der kategoriseres ud fra de associationer, obser-
vationerne giver anledning til. Feenomener og situ-
ationer vurderes ofte som enten-eller og ja eller
nej.

En gruppe bgrn diskuterer, hvordan en snegl kan
holde til at vende pa hovedet, og forklarer, at “det
er fordi, den er supersteerk”, og “den bruger sine
superkreefter.” Barnene fokuserer pa det saerlige
feenomen, at nar sneglen kan vende pa hovedet,
hvilket jo er sveert, og at den ydermere kan sidde
fast pa undersiden af et blad, s4 mé den skulle
bruge mange kreefter for at blive haengende.

En paedagog har sammen med barnene lagt meelke-
bgttesteengler i vand for at se, hvad der sker. En
dreng forteeller begejstret, at “de rullede sig sammen
og de blev flotte, sa de lignede kpdben,” mens han
med fingrene viser sma bitte krgller foran sine gjne.
Han husker, at peedagogen har fortalt om nogle seer-
lige celler inde i steenglen, og han forklarer efterfgl-
gende med egne ord det, han har opfattet:

“Der sidder nogen bitte smd ‘mceenner’ 0og suger
vandet op, og sd kroller meelkebotten sig sammen
tilet kodben.”

Nér der fokuseres péa strukturer, enkelte egenska-
ber eller detaljer, reduceres kompleksiteten, og fee-
nomener og sammenhange bliver lettere at over-
skue og forklare. Bgrnenes associationer til noget
kendt gor det lettere at huske og forsté, ogsa
selvom koblingen ikke er korrekt (se Boks 02, side
16).

HVERDAGSTANKEMONSTRE 0G SPROG
Umiddelbart vil bgrnenes hverdagsviden og forkla-
ringer kunne affejes som misforstaelser eller man-
gel p4 viden, men det er ikke s& enkelt. Set i et
hverdagsperspektiv er barnenes forklaringer vig-
tige af den simple grund, at de virker. De giver me-
ning nu og her, og det er ofte tilstraekkeligt, iseer
for bgrn (Paludan 2000, Paludan 2004).

Udfordringen opstéir, hvis bgrnenes umiddelbare,
spontane teenkemade ikke bliver forstyrret tidligt.
Forskning viser, at det er sveert at afleere hverdags-
forklaringer til fordel for videnskabelige forklarin-
ger baseret pa objektive og grundige underspgel-
ser, ligesom det er sveert at erstatte hverdagstan-
kemgnstre med naturvidenskabeligt baseret kri-
tisk teenkning. Resultatet bliver derfor ofte paral-
lelviden, hvor flere seet af viden eksisterer side om
side, f.eks. i form af personlig hverdagsviden og
skoleviden (Paludan 2001). Der er langt fra den let-
forstéelige observation, at en let pind kan flyde, og
at en tung sten falder til bunden, til en abstrakt,
naturvidenskabelig forklaring, som kunne omfatte
komplekse begreber som bl.a. tyngdekraft, masse-
fylde, opdrift og overfladespaending.

Et andet aspekt er, at disse bgrn vel at maerke er
fuldt optaget af bade at leere nye ord og begreber,
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Fagbegreber og hverdagssprog

En gruppe bern har veeret i gang med at lave lavalamper. Paedagogen har ngje forklaret, hvad der skal ske, og hvad bernene skal
leegge meerke til under forsgget. Undervejs har de talt om, hvad de kunne forestille sig, der ville ske, og om, hvad de har lagt

meerke til, der foregik.

Paedagogen har brugt relevante fagbegreber som f.eks. luft, bobler, olie, eddike, hovedpinepiller og frugtfarve, procesord som
feks. stiger, synker, falder til bunds, oplgses og laver luftbobler og sammenlignende ord som tungere og lettere med henblik pa, at
bgrnene skulle kunne forsta, hvad der foregik i eksperimentet. En del af tiden var paedagogens opmaerksomhed rettet mod orga-
nisering af de tolv bgrn, som alle var ivrige efter at fa lov at preve at gere noget. Samtidig foregik der mange smasamtaler bgr-
nene imellem om observationer og meninger. De fleste var engagerede og nysgerrige, mens andre hurtigt blev utalmodige og mi-

stede interessen.

Fire barn bliver interviewet den efterfglgende dag, hvor de fortzeller og beskriver indtryk fra aktiviteten. Det er tydeligt, at nar
bernene skal forklare, hvad der sker i forsgget, bruger de deres egne ord til at beskrive og forklare. Selvom psedagogen har an-
vendt fagbegreber og procesord, har barnene (endnu) ikke taget fagsproget til sig. Anvender man Paludans tre teenkemgnstre,

kan bgrnenes udsagn kategoriseres som fglger:

Nar en dreng beskriver, hvad der sker, nar der kommer brusetabletter ned i blandingen, kan hans udsagn tolkes som et udtryk for
en menneskebunden tankegang, idet han i sin formulering tilleegger boblerne en egen vilje: "Sa kom der bobler op, fordi boblerne
gerne vil op,” og de tunge draber af frugtfarve tilskrives en forudbestemt mening eller hensigt, idet ".. det, som skulle ned, det

kom bare ned.”

To drenge demonstrerer eksempler pa det konkrete taenkemeanster, nar det, der sker med frugtfarven, nar den tilsaettes, beskri-

ves ved, at "sd kom der keempestore bobler nedad,” og frugtfarven beskrives som “det der, som - det var bld.”

En pige forklarer det, at der kommer bobler, med den simple arsagssammenhaeng, at det var “fordi vi havde puttet hovedpinepil-
ler ned.” Logikken er baseret pa det konkrete, hun kan se, og som umiddelbart er helt i trad med det, som paedagogen har fortalt,

der vil ske, men pigen forklarer ikke, hvad hovedpinepillerne ger.
Endelig kommer det strukturbundne teenkemgnster til udtryk, nar en tredje dreng med fokus pa seerlige detaljer ved emballagen
forsgger at forklare, at det var TREO-brusetabletter, de puttede i lavalampen: “Det var nogle slags ..., den var guld-farvet’, og

“den var guld-farvet pa kartonen, og sa var der et hvidt 1ag.”

Det tager tid at leere sprog og nye fagbegreber. Ordene skal hgres, bruges og forklares mange gange.



at gve sig i at forklare og formulere sig og at opdage
og forsta deres omverden. Det kommer til udtryk i
bgrnenes engagement og glaede ved at fortelle.
Her bliver det tydeligt, at de af og til mangler pree-
cise ord, formuleringer og begreber til at udtrykke
den erfaring og konkrete viden, de faktisk har. Bgr-
nenes aktive sprog rummer en begraenset kom-
pleksitet set i forhold til den gryende indsigt og
fornemmelse, de har for science og &rsagssammen-
heenge. Vigtige elementer som ordforrad, erfaring
med grammatik, pragmatik, indhold, udtryk og or-
denes funktion er ngdvendige at tilegne sig for at
kunne reflektere og formulere sig.

BORNS ASSOCIATIONER - FANTASI, FORE-
STILLINGER OG REFLEKSIONER

Leg og fantasi er vigtige elementer i bgrns alsidige
udvikling. Fantasien spiller ogsa en rolle i det pze-
dagogiske arbejde med bgrn og science. Barnenes
associationer kan pa den ene side umiddelbart
virke forstyrrende, pjattede eller ligefrem destruk-
tive for malet med et paedagogisk forlgb. Hvis man
pa den anden side ser konstruktivt p& bgrns associ-
ationer og fantasiforestillinger, kan de tages som
udtryk for, at noget er blevet vaekket eller forstyrret
i deres opfattelse af omverdenen, og de kan ikke
lade veere med at kredse om de associationer, der
rgrer sig i deres tanker. Det oplevede kan veekke
erindringer eller skubbe til vante forestillinger, s&
det kendte ses i et nyt perspektiv. Det kan inspirere

Brusetabletter frigiver CO, som bliver
til bobler i lavalampen.

til vilde associationer, der kommer til udtryk i ud-
brud og forteellinger bgrnene imellem og til paeda-
gogerne (se Boks 01, side 10). Bernene afprgver
ideer, opfattelser og argumenter, som kan give an-
dre et indblik i deres tankeverden (Fleer, 2019).

I arbejdet med science-tilgangen er malet at stgtte
bgrn i at veere nysgerrige, have lyst og evne til at
undre sig og stille spgrgsmal. Gennem science-
aktiviteter og — ikke mindst — undersggende og re-
flekterende samtaler erhverver de sig basale erfa-
ringer, begreber og forstielser, samt evnen til at
forsta og teenke i retning af naturvidenskab — bade
som en forberedelse til skolen og til at blive et nys-
gerrigt, undrende og kritisk menneske i en kultur,
der ogséa er baseret pa naturvidenskab.

Nér vi fremheever eksempler pa bgrns hverdags-
forestillinger, er det for at ggre opmeerksom pa4, at
de findes, og at de ma tages med i betragtning, nar
der planleegges science-forlgb. Det kan veere, nar
der reflekteres over, hvilke begreber og faglige ord
der er ngdvendige, og hvilke der er de bedste at an-
vende i samtaler med bgrnene, si deres sprog og
opfattelser understgttes og udfordres passende.

Udover at veere opmerksomme pé bgrns hverdags-
teenkemegnstre, fantasi og forestillingsevne ma pee-
dagoger ogsa veere opmeerksomme pa deres egne

hverdagsopfattelser og p& hverdagssprogets afsmit-
ning p4 bgrnenes sprog om og forstaelse af science.




Indsamling af spiselige planter kan oge
opmeerksomheden pa vigtige detaljer
— her almindelig fuglegrces.
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AFSNIT 2: HVAD FORTALLER BORN OM MENING MED SCIENCE-AKTIVITETER?

HVAD FORTALLER BORN
OM MENING MED SCIENCE-
AKTIVITETER?

I forskningen peges der pa, at det peedagogiske ar-
bejde med at udbygge bgrns begrebsmeessige vi-
den er uadskilleligt fra bgrns individuelle erfarin-
ger og historier (Siry & Kremer, 2011). Det er derfor
centralt at interessere sig for, hvad bernene forteel-
ler om, hvad de oplevede og heeftede sig ved efter
deltagelse i en aktivitet.

I en dialog mellem to bgrn, der sammen prgver at
formulere en begrundelse for at g en tur i skoven,
forteeller de meget forskelligt om meningen med
en aktivitet. Deres begrundelser er formentlig in-
spireret af elementer fra peedagogernes argumen-
ter for, hvorfor man skal gé& en tur i skoven.

Barn 2: “Fordi man skal have noget gatur i be-
nene...”

Interviewer: “Ja. Er der andre ting?“
Barn 2: ,,Man skal have noget energi.”
Barn 3: ,,Luft, luft, luft.”

I analyseprocessen af, hvad bgrnene forteeller om,
hvad en aktivitet gir ud p4, er der opstaet fire kate-
gorier. Disse praesenteres nedenfor.

BORN FORTALLER OM HENSIGTEN

SOM DET, DE SER

Nar bgrn bliver spurgt om, hvad en science-aktivitet
gik ud p4, forklarer de ofte formélet som det, de fak-
tisk observerede. Eksempelvis svarer et barn pi et
spgrgsmal om, hvorfor der skulle bruges majskerner
i et eksperiment, at “de skulle flyve op og ned, de
skulle danse.” Observationen bliver til selve menin-
gen med aktiviteten, for det var det, barnet s4, der

skete. At det var luftboblerne fra reaktionen mellem
bagepulver og eddike, der fik majskernerne til at
stige op, blev ikke en del af forklaringen.

Mange bgrn forteeller om de smadyr, de har fun-
det, og hvad de ved om dem, men deres opmeerk-
somhed er ikke rettet mod at forklare, hvordan dy-
rene systematisk kan kategoriseres i forskellige ty-
per eller systemer.

To bgrn forteeller eksempelvis felgende om det, en
tur gik ud pa:

Barn 1: “Hmm, vi fandt ud af forskellige dyr.
Men...”

Barn 2: “Haletudserne bliver til froer.”

REGLER OG LOGIKKER | SCIENCE-
AKTIVITETER

Nogle bgrn forteeller ogsa om situationer med seer-
lige forventninger til og regler for adfeerd. Flere
bgrn beretter om, at de i science-aktiviteter gen-
nem deres handlinger har gjort sig erfaringer med,
hvordan de forventes at opfare sig i forskellige si-
tuationer.

I nedenstdende eksempel har pigen erfaret, at det
er meningsfuldt at veere stille for at kunne fange
fisk, for det har paeedagogen fortalt. Pigen genfor-
teeller dog om baggrunden for anvisningen ud fra
en antropomorfistisk betragtning snarere end en
biologisk indsigt:

“.. man skal veere stille, ndr vi gar ned til vandet,
sa fiskene ikke kan hare os, fordi de ved jo ikke, at
vi scetter dem ud igen.”
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I en anden aktivitet om konstruktion bliver det ty-
deligt, hvordan en institutionel logik om “ikke at
odelaegge” i en science-aktivitet kolliderer med en
undersggende tilgang, og dermed modvirker en
paedagogisk intention om at skabe et undersg-
gende leeringsmiljo (Rasmussen, 2014; Larsson,
2016)

Et barn forteeller: “Jeg fandt ud af, at man ikke
skulle bruge sandlegesagerne og gdelcegge sin egen
kage, ndar man bare er feerdig med den” ...

Det synes at kalde pé& en paedagogisk opmeaerksom-
hed pa at give plads til samtaler med bgrn om,
hvordan man agerer passende i forskellige kontek-
stuelle ssmmenheaenge. En sddan leering kan netop
veere ngdvendig, farend et barn kan deltage i en
specifik science-aktivitet.

OM SPROG OG OM AT UNDERSOGE NOGET

I materialet ser vi, at nogle bgrn er begrebsmaessigt
udfordret i forhold til at forst, hvad der menes,
ndr en hensigt forklares med procesord — som f.
eks. at eksperimentere, at observere eller at under-
spge noget. Det viser sig ved, at bgrn associerer ret
forskelligt, nir vi taler med dem om, hvad de tror,
det betyder, nar peedagoger introducerer en aktivi-
tet med formuleringer som at kigge pa, undersgge
og eksperimentere.

En pige forteeller f.eks. fplgende:

Barn: “Ndr jeg skal undersages, sd plejer jeg at
komme til leege.”

Interviewer: “Sd plejer du at ga til leegen?”
Barn: "Mmm ...”

Interviewer: M, sd hvad tror du, R mente, da han
sagde, I skulle undersage?”

Barn: “Underspge hvor der er dyr.”
Interviewer: "Ndh...”
Barn: *Jeg plejer bare at undersgge noget, om dy-

rene har breekket et eller andet. Om de er syge eller
eteller andet.”

I eksemplet kan man leegge meerke til, at barnet,
der forteeller om det at undersgge, demonstrerer
en situationsbunden viden om eller erfaring med,
hvad der betydningsmeessigt kan ligge i det “at un-
ders@ge noget”. Barnet har tydeligvis en anden er-
faring med, at begrebet kan betyde undersagelse
hos legen, end det, paeedagogen havde til hensigt.
Et og samme ord kan siledes have et utal af for-
skellige betydningsnuancer afhengigt af sammen-
haengen. Det bliver med dette eksempel tydeligt, at
paedagogen mé udvide sit perspektiv pé sprog til
udover at introducere til nye begreber ogsé at
kunne vise barnet, hvordan ord og begreber bruges
i bestemte sammenhange ved at arbejde med,
hvad der konkret ligger af indhold i et ord eller be-
greb afheaengigt af konteksten.

Et andet barn forteeller, “at der ogsd skal nogle led-
ningerivandlpbet, nar vi skal lave strom”. Det in-
dikerer en sneever erfaring med forskellige betyd-
ninger af begrebet strgm, hvor barnet her mgder
det i en ny kontekst og betydning, hvor det handler
om vand, der strgmmer.

Padagogisk kan der arbejdes bevidst med at nuan-
cere bgrns forstaelse af betydningsforskelle i ord
og begreber ved gradvist at praesentere barnet for
forskellige sprogbrugssituationer, hvor barnet erfa-
rer og aktivt gver sig pa at bruge fagord og begreber
i forskellige kontekster (Laursen, 2006).

HANDLINGSVIDEN

Vi ser en tendens til, at nar bgrn deltager i kemi-
eksperimenter som en saerlig del af science, har de
sveerere ved at gengive, hvad aktiviteten egentlig
gar ud pa. De genforteeller eller beskriver ofte det,
de helt konkret opfatter som formalet. Det fremgar
bl.a. af eksemplet i afsnit 1, hvor bgrn forteller om
majskerner, der skulle danse.

Padagogisk fordrer det overvejelser om, hvad for-
malet er med en aktivitet, og hvordan paedago-
gens intentioner lader sig begribe af konkretteen-
kende bgrn. Hvis peedagogen ikke har gjort sig
klart, hvad bgrnene skal erfare, eller selv har
sveert ved at forklare det, der iagttages, kommer
aktiviteterne let til at mangle retning. Det kan
fore til, at barnene overlades til deres egne ideer
og oplevelsesbaserede handlinger, hvilket kan



veere med til at fastholde en intuitiv, lokallogisk
hverdagsviden (jf. Paludan 2000 om naturviden-
skab og bgrn).

Sammenfattende viser analysen, at bgrn forstir
hensigten med en aktivitet ret forskelligt. Der er
mange muligheder for misforstielser i arbejdet
med science. Det betyder, at peedagogen bide mé
fors@ge at forstd begrns opfattelser af det, der fore-
gar, og samtidigt pejle i retning af naturvidenska-
bens forstaelser.

Det er altsé ikke forkert, nar bgrn opfanger, at man
skal veere stille ved s@gren og at man ikke ma gde-
leegge sin sandkage. Eksemplerne er mere en péa-

Bestemmelsesdugen bruges her til at teelle
ben, men der er mange andre forskelle og
ligheder at undersoge.

AFSNIT 2: HVAD FORT/ALLER BORN OM MENING MED SCIENGE-AKTIVITETER?

mindelse om, at bgrns leering om omverdenen
foregar sidelpbende (Klaar & Ohman, 2012), og der
vil altid kunne veere mange forskellige aspekter af
viden, adfeerd, tankegange og leereplanstemaer i
spil pd samme tid.

Det kreever sdledes paedagogisk dgmmekraft at
vurdere, hvorvidt man skal insistere pa i en given
situation at pege ud og fokusere et barns opmaerk-
somhed i retning af eksempelvis veeskers forskel-
lige massefylde eller dyrs taksonomi, eller om man
skal lytte til og bekreefte barnets i gvrigt relevante
opfattelser af, hvad der er betydningsfuldt, ved at
indgd i — ikke blot i naturvidenskabelige feellesska-
ber - men i feellesskaber generelt.
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Nar man vil undersoge dyr, kan man brugef.
eks. lup eller glas, sa man lettere kan se dem.
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AFSNIT 3: HVAD FORT/ALLER BORN OM OMGIVELSER, GENSTANDE OG MEDIER?

HVAD FORTALLER
BORN OM OMGIVELSER,
GENSTANDE OG MEDIER?

Paedagoger skal arbejde med at skabe leeringsmil-
joer, som forholder sig til det, bern ved noget om,
er optaget af, og som kan styrke barnets oplevelse
af at kunne forsta og agere i de omgivelser, som ud-
gor rammerne (Demarest, 2015; Larsson 2013; Ler-
strup, 2017). I det felgende beskriver vi, hvordan
bgrnene forteeller om omgivelser, genstande og
forskellige informationskilder i science-aktiviteter
i leeringsmiljget.

Mange bgrn refererer til navngivne steder, som
danner ramme for deres undersggelser. Flere barn
forteeller ogsa detaljeret og ivrigt om de genstande,
som de praesenteres for og anvender i deres under-
sggelse af fenomener, planter og dyr.

BORN OG VOKSNES STEDER

Omgivelserne er vigtige, nir vi spgrger bgrnene.
De refererer i overvejende grad til steder, som er

steder, der er udenfor

legesteder, som er lokale, navngivne steder, som
f.eks. gravegarden, skildpaddebakken, vores lage,
troldehgj, spejderlejren, indianerlejren, trolde-
treeet, eller vores baek. Dvs. det er ikke-formelle
steder med en blgd funktionalitet (jf. Rasmussen,
2006).

steder, som har en serlig funktion, eller steder,
hvor der foregar specifik aktivitet, som under-
stgttes af omgivelsernes handlingspotentiale. De
naevner bl.a. vandhul, tur i skovbund, sandkas-
sen, mggbakken - fordi man der kan finde mange
lorte — og gravegarden, som et sted, hvor det er
seerligt godt at grave.

Mange bgrn beretter sdledes om naturvidenskabe-
lige oplevelser og erfaringer, der er foranlediget el-
ler stottet af egenskaber ved omgivelserne. Lgse
materialer, dyr og varierende terreen understptter
aktiviteter som at iagttage, fange dyr, gemme sig,
fantasere, grave osv.

Paedagoger kan ved at inddrage og interessere sig
for de erfaringer, bernene ggr sig i relation til om-
givelserne, guide opmerksomheden i retning af en
naturvidenskabelig viden.

NATURFAGLIGE GENSTANDE, DER FOR-
BINDES MED EN BESTEMT AKTIVITET

Flere bgrn forteeller, at de kender til forskellige
genstande, som bruges i forbindelse med science-
aktiviteter. Det er stor forskel pa, hvor fortrolige
bgrnene er med funktion og anvendelsesmulighe-
der, men mange kan forteelle om, hvordan forskel-
lige genstande indgar i aktiviteter med at under-
sgge og finde ud af noget. Det kommer til udtryk,
nar de fortzeller om at kigge pa dyr i glas og senere
slippe dem fri. Det betyder, at de har erfaret, at ek-
sempelvis lup, glas, fiskenet og waders kan kobles
til en aktivitet, der kaldes underspgelse. Altsé stgt-
ter de specifikke genstande bgrnene i at tilegne sig
en viden om, hvordan man undersgger og kan iagt-
tage noget (procedural viden).

En pige forteeller om det at bruge lup til at under-
sgge med:

Pige: “Enlup ogen ... ,,
Interviewer: “Hvad bruger man de der ting til?

Barn: “Til at undersage dyrene.”
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Interviewer: “Altsd hvordan bruger man dem til
at undersage?

Barn: “Sd tager man forstprrelsesglasset, sd er dy-
ret nedenunder, og sd kigger man over det, sd kan
man se det lidt storre. Og den der, sd kan man
kigge sadan.”

Brug af bestemmelsesdug

Nogle bgrn forteeller ogsd om, hvordan de bruger
bestemmelsesduge og felthandbgger, nar de un-
ders@ger karakteristika ved de dyr, de finder. I ek-
semplet nedenfor forteeller et barn detaljeret om,
hvordan man bruger en bestemmelsesdug.

Interviewer: “Se, sd var Ii gang med det her - hvad
erdet, Ilaver der? Hvad kan man med den dug
her?”

Barn 1: “Man kan finde dyrene.”

Barn 2: ‘Ja, og hvilken farve de er, og hvilke dyr
deter.”

Barn 1: “Og hvad for en edderkop det er.”

Interviewer: “Hvordan kan du se, at det er en ed-
derkop?”

Barn 2: “Det er fordi, der er sadan en sti her, sd det
erden her.” Drengen peger pa en stiplet linje pa
bestemmelsesdugen (se billede s. 21).

Der er dog kun fa institutioner i vores materiale,
hvor bgrnene demonstrerer en sa systematisk til-
gang til brugen af en bestemmelsesdug. Det er der-
for relevant, at paeedagoger overvejer, hvordan de
preesenterer begreber og forteeller om, hvordan de
bruger bl.a. bestemmelsesduge, lupper og bager.

En cykelpumpe kan blive til science
Barnene forteaeller ogsa detaljeret om deres erfarin-
ger og gleede ved pé egen hand at undersg@ge forskel-
lige materialers egenskaber, samt hvordan de ggr sig
erfaringer med forskellige materialer og hverdags-
genstande, der ikke direkte er knyttet til bestemte
formal eller unders@gelser. Eksempelvis naevner
bernene: materialer fra naturen (blade, pinde, sand,
sten m.m.), waders, trillebgr, olie, eddike, spande,
frugtfarve, breende, pileflgjte, cykelpumpe.

Mange born forteeller om, hvordan de anvender
forskellige materialer i undersggende og afpra-
vende aktiviteter som flyde-synke-forsgg, kon-
struktionsforsgg eller kemiforsgg og derigennem
har faet en konkret viden om eller erfaring med et
materiale.

Enkelte bgrn forteeller ogsd om erfaringer med at
undersgge foranlediget af legetgj, der understgtter
naturvidenskabelig undersggelse. Eksempelvis
forteeller en gruppe bgrn om, hvordan de pi egen
hand gor sig erfaringer med magnetisme som ob-
servationer af, hvad der ifglge bgrnene “klistrer”
eller ”ikke klistrer” p& henholdsvis magneter eller
en metaldetektor.

Endelig er der ogsé enkelte bgrn, der forteller om
aktiviteter, hvor peedagogerne inddrog hverdags-
genstande; eksempelvis inddrages en cykelpumpe
og en jegerflgjte som en model for, hvordan hen-
holdsvis hjertet og stemmebandet fungerer.

Opsummerende vidner en stor del af bgrnenes for-
teellinger om mangfoldige, og i mange tilfeelde un-
dersggende, tilgange med at inddrage materialer
og genstande. I tekstboksen beskrives eksempler
pa, hvor bgrnene naevner, at de fir deres viden fra
YouTube (se Boks 03, side 25).

Nar bgrnene forteeller om, hvad der stgtter dem i
deres undersggelse, eller hvordan de finder ud af,
hvad det er for et dyr, de har fundet, neevner de
ofte iPad og telefon. Mange bgrn forteeller sdledes
om en tilgang, hvor de "henter” viden ved at
treekke pa iseer digitale kilder. Af deres udsagn
fremgar det, at de typisk efterspgrger faktuel viden
som for eksempel navnet pa et dyr eller en plante.

Nedenstéende citat er et eksempel pi, hvordan
mange bgrn svarer, nar de bliver spurgt om, hvad
de gor, nar de finder noget.

Interviewer: “Altsd selvom I nu ved rigtig meget
om dyr, sa sker det mdske en gang imellem, at I

finder et dyr, Iikke ved, hvad er.”

Barn 3: “Ja, for eksempel, hvis vi ikke ved, hvad en
edderkop er.”

Barn 1: ‘Ja, men dét ved vi godt.”



Informationskilder

| tekstboksen beskrives eksempler pa kilder og metoder, som bgrnene naevner som mader at fa viden pa.

INFORMATIONSKILDER
» Boger

« Film og videoer

« Ramasjang

e Hr.Skeeg

» YouTube

» Paedagoger

Interviewer: “Dét ved I godt. Hvordan undersager
Idet? Hvad gor I, nar I finder noget, som I ikke
ved, hvad er?”

Barn 2: “Sd undersoger vi det bare pd computeren
eller pa telefonen, hvis man IKKE ved det.”

Barn 1: “ELLER vi sporger, hvad det er.”

Brug af teknologi - tilegnelse af viden
Nér vi spgrger dem om, hvordan de inddrager tek-
nologi, forteeller de ofte, at paedagogerne bruger
forskellige apps til at identificere dyr, fugle og
planter. Specifikt hvilke apps der inddrages, ved vi
ikke, da bgrnene ikke bruger navnene pa dem,
men de fungerer som opslagsveaerker, hvor bgrnene
kigger med, mens paedagogerne s@ger og leser for
at hente hurtig information, nar de er pa tur/pA le-
gepladsen.

» Bestemmelsesnggle

« iPad

» Mobiltelefon og computer
» Foreeldre

« Tidligere erfaringer

» At geette

En ensidig brug af digitale medier som opslagsveer-
ker giver dog ikke bgrnene en bevidsthed og erfa-
ring med, at det at tilegne sig ny viden ogsa ma
omfatte viden om kontekst, handleviden og en
evne til at vurdere under meget forskelligartede
vilkar (Schilhab m.fl., 2020). Information, som ind-
hentes med hjelp fra et teknologisk hjeelpemiddel
evt. i form af billedgenkendelse af et dyr eller en
plante, mé siledes supplere og ikke erstatte lze-
ringsprocesser, hvor barnet selv nermer sig “ny vi-
den” ved at gve sig i at iagttage, beskrive og sam-
menligne, evt. med hjelp fra opslagsveerker.

Det er sdledes ganske fa bgrn, der refererer til, at
bgger medbringes pa tur:

Interviewer: “I har tre dyrebager ... Har I nogle
gange boger med pa tur?”

Barn 3: “Ikke rigtigt.”
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Barn 2: “Jaaah, ik’?”

(...)

Barn 2: “Det er nogen bgger, hvor man kan lcere
om dyr og planter og naturen.”

Interviewer: “Okay. Og hvordan foregdr det?”

Barn 2: “Det foregdr ... man kigger i bogen, og sd
leeser man lidt, hvad der star.”

Tilegnelse af viden som en aktiv proces, hvor man
undersgger, iagttager eller prgver sig frem mod ny
viden, er sdledes ikke en tilgang, barnene forteeller
om, selvom de ofte tager aktivt del i en praksis,
hvor aktiv handlen og undersggelse er vejen til ny
viden.

Paedagogen som et “opslagsverk” eller hjeelp til at
komme videre naevnes ogsa. Endelig forteeller flere
bgrn om deres foraeldre eller hjemmet som en erfa-
ringskontekst, hvor de fir hjeelp til at perspektivere
eller f& oplevelser, som stgtter deres erfaringer fra
bgrnehaven.

Brug af boger og tv-programmer

Flere bgrn forteeller, at de har forskellige fagbgger i
hjemmet, som introducerer dem til dyr og planter.
Ogsa YouTube og tv-programmer af forskellig slags
naevnes af bgrnene som en informationskilde, de
benytter sig af. Flere bgrn naevner iser dyre- og na-
turprogrammer pa Ramasjang som noget, de saet-
ter pris pé:

Barn 1: “MikroMakkerne.”
Barn 2: “Der leerer man om dyr.”

Interviewer: “Der lcerer man om dyr? Er det her-
inde i bornehaven, eller hvor er det?”

Barn 2: “Det er pa fjernsynet.”

Forskellige apps, tv-programmer og bgger viser sig
saledes som brobyggende muligheder, som benyt-
tes badde i bgrnenes hjem og i deres institution til at
erhverve sig ny viden om faenomener, dyr og plan-
ter. I den forbindelse kan man overveje, hvilken til-
gang og viden bgrnene skal tilbydes. Peedagoger
kan med et kritisk, men konstruktivt afseet interes-
sere sig for, hvordan bgrn bruger eller sgger viden i
andre kontekster udenfor institutionen, og nysger-
rigt seette sig ind i de perspektiver, bgrnene bringer
med sig ind i bgrnehavens hverdag.



Born bruger metaldetektorer til at lede efter
nedgravede skatte pa legepladsen.
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Born og pcedagoger finder ud af, at luft kan
beere noget. Luft er ikke bare “ingenting”.
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AFSNIT 3: HVAD FORTALLER MATERIALET OM KROPSLIGHED?

HVAD FORTALLER

MATERIALET OM

KROPSLIGHED?

Flere internationale studier peger p4, at bgrn ind-
drager kroppen som en méade at udtrykke sig pa, og
at leering og udvikling ikke blot foregar i hovedet,
men sker i samspil med krop og omgivelser. Barnet
kommunikerer ved hjeelp af mange forskellige ud-
tryksformer. Det talte sprog, beveaegelser, gestik og
mimik fungerer som en helhed, der ikke kan ad-
skilles (Karlsson, 2017; Samuelsson, 2019; Klaar &
Ohman, 2012).

1 forspget pa at forstd bgrnenes perspektiver pa
science er det ngdvendigt at g4 pa opdagelse i
mere end blot barnenes talte sprog. I dette afsnit
fremstilles, hvordan vi ser, at bgrnene aktivt an-
vender kroppen i deres forklaringer, at de bruger
kroppen og omgivelserne som redskab til forsta-
else, at de leger og forestiller sig gennem kroppen,
og at det, de sprogligt udtrykker, er forbundet med
kropslige erfaringer.

BORNS KROPSLIGE FORKLARINGER

Vi ser, at bgrnene har rige og omfattende forstael-
ser, men at disse kan vere sveere blot at kompri-
mere til ord. Nogle bgrn bruger fingrene til at vise,
hvor hurtigt eller langsomt insekter bevaeger sig.
Et barn demonstrerer med rokkende bevaegelse
med overkroppen, hvordan en orm bevaeger sig, og
et andet barn bruger sine haender til at vise, hvor
langt, tykt eller tyndt noget er. En dreng bruger
hele kroppen, da han viser, hvordan “dansende”
majskerner i eddike og bagepulver opfarer sig:

Barn 1 forklarer: “Popcornene de flod op til over-
fladen”

Barn 2 danser rundt pad madrassen: “De dansede
sdadan her.”

Den kropslige udtryksform skyldes ikke ngdven-
digvis en fattig begrebsforstéelse, men snarere at
bgrnene blot bruger gestik og mimik til at ggre sig
forstaelige eller for at understrege og betone for-
teellingen. Vi ser ogsé bgrn, der bdde behersker
faglige begreber som skorpiontaege, benpar og
svgmmehud og benytter gestik og mimik.

I forteelling om andefgdder (se Boks 04, side 30)
ses, hvordan bgrnene i deres iver efter at forklare
benytter sig af forskellige udtryksformer; bade
sprog, krop, lyde og mimik, samtidig med at eksi-
sterende viden og erfaring inddrages. Yderligere
viser eksemplet, hvordan de to barn supplerer hin-
andens forklaringer og spejler hinanden, dvs. for-
teelling og begrebsforstaelse udvikles i et samspil.
De bekreefter hinandens viden og skaber sammen
en feelles forstaelse og forklaring.

KROPSLIG FORESTILLINGS- OG ROLLELEG
Flere studier fremheever, hvordan kropslig forestil-
lings- og rolleleg stgttet af peedagoger kan veere en
oplagt ramme for bgrn til at erkende naturviden-
skabelige processer, hvor bgrns perspektiv og med-
bestemmelse samtidig tilgodeses (bl.a. Fleer, 2019).

I mange aktiviteter ser vi eksempler pi forestil-
lingsleg, hvor bgrnene bruger kroppen som et red-
skab til at forsta og begribe processer og feenome-
ner. De leger med béde imitation, afprgvelse og er-
kendelse: “Har jeg 4 eller 6 ben?” De bevager sig,
som de forestiller sig, insekterne ggr, og kommer
med udtalelser som: "Ncih, det er sadan, det er, at
den gor.” Forestillingslegen bidrager til, at barnet
far mulighed for at treede ud af forestillingen for
derefter med et metasprog at forholde sig til den
forestillede situation.
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BOKS 04

Andefodder-en k_ropslig fortcelling

Interviewer: " siger, at en and ikke kan kravle op i treeerne. Hvorfor kan den ikke det?”
Barn 1: "Det kan den ikke!”
Barn 2: “Nej, fordi den har sadan nogle...”
Barn1afbryder barn 2 og siger pruttelyde og rerer ved sine fedder:
“Den har sadan nogle sma...”
Barn 1 hopper ned fra stolen og tager fat i sine fadder og gar rundt:
“Den har sddan nogle sma flade fedder.”
Barn 2 hopper ogsa ned pa gulvet og forsgger at vise, hvordan en and gar.
Begge bern gar rundt pa gulvet som en and.
()
Interviewer: "Er de gode til noget andet, de sma fedder?”
Barn 1: "Jeg ved, jeg ved godt, hvad...”
Barn 2 afbryder Barn 1: "Ja, jeg ved, hvad de kan. De kan ga og plaske i vandet.”
Barn 2 viser med haenderne pa bordet, hvordan andefgdder plasker:
"Og sa siger det plask, plask, sjask, plask, plask.”
Interviewer: "Okay. Sa de flade fodder, de er altsa gode til, hvis man er i vandet? ”
Barn 1viser med haenderne, hvor svemmehuden sidder:
"At svemme. Fordi der er svammehud igennem ... Det ser sddan her ud.

Hvis man prever at kigge rigtig, rigtig godt efter, sa kan man se svemmehud.”




I forbindelse med en flyde-synke-aktivitet, hvor en
gruppe bgrn og padagogen er optaget af kropsligt
og sprogligt at seette ord pd, om genstande flyder,
udvikler aktiviteten sig til en forestillingsleg. Sand-
kasselegesager og aflange stykker tree bliver til
skibe, der lastes og angribes af sten, og peedagogen
guider og stgtter legen ved at sparge til, hvad der
sker, hvis der leegges mange sten ned i gryden og
op pa det lange skib.

Iinterviewet med bgrnene dagen efter forklarer et
barn, at stenen synker, imens han knuger sin hand
og treekker den nedad, mens et andet barn forkla-
rer, at plastic “bliver holdt oppe”. Et tredje barn
forteeller, at “gryden sank, fordi den blev for tung,”
da de lagde sten ned i den.

Eksemplet viser bl.a., hvordan bern opfatter og for-
star deres omverden, hvilket ogsa er beskrevet i af-
snit 1. Desuden viser eksemplet, at bgrn leger og
leerer kropsligt. Herigennem far de erfaringer med
noget, de ikke har ord for endnu, og ligeledes leerer
de ord, de endnu ikke har erfaringer med. Den
kropslige og sproglige leering skal ikke ses hierar-
kisk, men mere sideordnet og som et samspil, hvor
det er vigtigt, at kropslige indtryk bliver tilkoblet
ord, som derigennem kan hjelpe til en dybere for-
stielse, men ogsa, at fagudtryk bliver tilkoblet
kropslighed.

Ien anden samtale er to bgrn er i gang med at for-
Kklare, hvordan en skorpionteaege ser ud. I sin forkla-
ring demonstrerer det ene barn med sine haender
skorpionteegens gribeklper, (som hun kalder dem).
Hun viser, hvordan disse gribeklger sidder i pan-
den, og hvordan de kan abne og lukke sig og an-
gribe. Det er et eksempel p4, at barnet opfinder et
ord ud fra kropslig forstaelse, og ud fra hvad barnet
kan se og forstd pa nuvaerende tidspunkt.

LARING GENNEM FORSKELLIGE
KROPSLIGE HANDLINGER

Madsen og Aggerholm (2020) argumenter med
enactive cognition-teori for en bred forstaelses- og
leeringsproces. Kognitive processer bliver me-
ningsfulde gennem forskellige former for hand-
ling, og den refleksive teenkning er en feerdighed,
som ofte er koblet til situerede og kropslige hand-
linger.

I etinterview forteeller et barn om, at han dagen
for fandt en skolopender.

Interviewer: “Hvordan kan man se, at det er en
skolopender?

Barn: “Fordi den har mange ben.”

Interviewer: “Den har mange ben! Jeg har faktisk
et billede af skolopenderen. Kan du mdske vise,
hvilken en der er skolopenderen?”

Barnet peger pa skolopenderen

Interviewer: ‘Ja, den der. Hvordan kan det veere,
du vidste, at det var den? Hvordan kan det veere,
at du ikke troede, at det var den der eller den der,
som var skolopenderen?” Intervieweren peger pa
nogle af de andre smadyr i spanden.

Barn: “Det vidste jeg bare.”

Ispanden med smadyr er der flere, der har mange
ben, og udelukkelse ud fra mange ben er ikke til-
straekkelig. Drengen kunne yderligere forteelle,
hvor han plejer at finde skolopendre. Barnet refere-
rer derved naermest til en intuitiv og personlig vi-
den (sggebillede) om, hvad der kendetegner en
skolopender. Dette kan pege i retning af, at barnet
har gennemgaet en bred forstielses- og leerings-
proces, men vi kan dog kun gisne om, hvordan bar-
net har tilegnet sig denne viden.

I mange af interviewene inddrager bgrn kropslige
oplevelser og sansninger i deres forteellinger. De
referer til og sammenligner feenomener med, hvor-
dan det foles (glat, klamt, hardt m.m.), hvordan det
bevaeger sig (hopper som, kravler som), og hvordan
noget lugter (eddike lugter som syltede agurker,
sure sokker eller ketchup). P4 den mide kobles
kropslige erfaringer sammen med konteksten og
bearbejdes pa ny.

Pa tveers af nationale og internationale studier ar-
gumenteres der for, at kroppen spiller en afgg-
rende rolle for erkendelsen og medvirker til en dyb
forstéelse af feenomener og processer, og yderli-
gere at de kropslige leeringsprocesser kan bidrage
til en rigere begrebsmeessig forstaelse (Gross, 2012;
Karlsson, 2017; Klaar & Ohman, 2012).
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En skolopender er ret let at genkende, ndr forst
man har lcert den at kende.

PADAGOGEN BOR 0GSA ARBEJDE Desuden ma paedagogen vere dygtig til at arbejde
KROPSLIGT ud fra varierede tilgange med henblik pa at forsta,
Sammenfattende ser vi, at bgrn ikke blot forstar hvordan barnet oplever verden. Peedagogen kan
science ud fra de ord, peedagogen anvender, nér vi her bruge gestik, mimik og egen krop til at for-
taler med dem. Deres spirende forstéelse af natur- midle, inspirere og understgtte leereprocesser. At
videnskabelige fenomener og processer sker gen- skabe disse legende og kropslige leereprocesser for-
nem sanseoplevelser, bearbejdning med afseet i drer, at det paedagogiske personale er gode til at
kropslige erfaringer, sprog, tidligere erfaringer og i undre sig sammen med bgrnene, at stille passende
dialogen med hinanden. Dette kalder pa, at det forstyrrende spgrgsmal, at interagere og ikke blot
paedagogiske personale i dagtilbuddene prioriter informere.

ogsa at bringe kroppen i spil - badde bgrnenes og
peedagogens egen.
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Etvandlob pa legepladsen indbyder til at
eksperimentere med vand dret rundt.

AFSNIT 3: HVAD FORT/ALLER MATERIALET OM KROPSLIGHED?
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; -v\ ' Born kigger opmcerksomt pa, ndr peedagogen
demonstrerer, hvordan man skal gore.
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AFSNIT 3: HVAD FORT/ALLER MATERIALET OM MEDBESTEMMELSE OG DELTAGELSE?

HVAD FORTALLER MATE-
RIALET OM MEDBESTEM-
MELSE OG DELTAGELSE?

I de observerede aktiviteter og eksperimenter er
det tydeligt, at der forskel pd, hvordan bgrn delta-
ger i og pavirker aktiviteterne. Det vil vi udfolde i
dette kapitel.

Undersggelser og analyser af medbestemmelse og
deltagelsesmuligheder refererer ofte til Roger
Harts deltagelsesstige (Hart, 1997), som bestér af
otte trin, som hver isaer illustrerer en stadig sti-
gende grad af medbestemmelse for de deltagende
bern (se Figur1).

De tre nederste trin (manipulation, dekoration og
tokenisme) betegnes samlet som pseudodeltagelse.
Det er her, bgrn deltager i projekter, der foregiver
barnedeltagelse, men hvor projektet er designet og
gennemfort af voksne, og bgrnene blot udgver og
performer forudbestemte roller. For at bgrnene
kan veere reelt deltagende kraever det, at bgrnene
forstar intentionen med projektet/aktiviteten; at de
har besluttet, at de gerne vil veere med og deltager
frivilligt, og at de har en meningsfuld rolle.

Harts model giver mulighed for et analytisk blik,
som kan anskueligggre, hvor meget medbestem-
melse og barns perspektiver reelt bliver tilgodeset i
en paedagogisk aktivitet.

PSEUDODELTAGELSE

I vores materiale ser vi flere eksempler pa pseudo-
deltagelse, bl.a. i aktiviteter, der handler om at
blande veesker. Disse aktiviteter forekommer me-
get voksenstyrede, og nogle bgrn forteeller, at de
bare kigger pa, at den voksne laver eksperimenter.
Dermed bliver barnet en passiv beskuer af en sty-
ret aktivitet.

FIGUR1
Roger Harts deltagelsesstige med otte trin, som hver iszer
illustrerer en stadig stigende grad af medbestemmelse og

beslutningskompetence.

Barneinitiativ og
feelles beslutninger

Barneinitiativ og
berns beslutninger

Vokseninitiativ og

feelles beslutninger DELTAGELSE

Konsulteret
og informeret

Udpeget
og informeret

Tokenisme

PSEUDO-

Dekoration
DELTAGELSE

Manipulation
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Mens nogle bgrn i aktiviteterne synes rastlgse og
utdlmodige efter at fa lov til selv ggre noget, virker
andre bern tilfredse med at kigge pa. Et barn for-
teeller:

Barn: Jeg kan bedst lide, nar han laver eksperi-
menter.

Interviewer: Du kan bedst lide eksperimenter.
Hvad er det, du godt kan lide ved eksperimen-
terne?

Barn: Altsd nogle gange er det bare sddan, jeg sy-
nes ... det er lykkedes nogle gange og ikke nogle
gange.

Andre gange italeseettes det af bgrnene, at det er
de voksnes projekt, eksempelvis en kgkkenhave-
aktivitet, hvor bgrnene var med til at sa gulergdder
og leegge kartofler. Her forteeller barnene tydeligt,
at det var de voksne, der fandt p4 det, men at bgr-
nene hjalp til med at grave huller.

STIGENDE DELTAGELSE

Vi har ogsa observeret aktiviteter, som befinder
sig leengere oppe pa deltagelsesstigen, hvor bgr-
nene bliver tilgodeset og inddraget i planlegnin-
gen og gennemfgrelsen. Nogle undersggelser sy-
nes at opsta i situationen; altsd ikke ngdvendigvis
som en rammesat aktivitet, men snarere som
folge af en &ben ramme, hvor der er plads til bgr-
nenes ideer.

Bornene forteeller f.eks.:

“Vi fandt en dunhammer, som skulle underspges
og skilles ad, og vi provede at putte en regnorm i
nogetvand.”

I en anden institution, som arbejdede med fugle
over en laengere periode, blev bernene inddraget i
planlegning og gennemfgrelse. De havde igen-
nem fugleforlgbet talt om svaner, og nogle af
drengene var overbeviste om, at de kunne lgfte tre
svanetr.

Derfor arbejdede de med vaegt som tema, hvor de
sammenlignede bgrnenes veegt med vaegten af en
svane og en graspurv, og de malte, hvor meget bar-

nene reelt kunne lgfte. Barnene forstod derfor in-
tentionen med aktiviteterne og havde en aktiv, me-
ningsfuld rolle.

DIDAKTISKE REFLEKSIONER OVER BORNS
DELTAGELSE | SCIENCE-AKTIVITETER
Svinth (2013) peger i sin forskning pa vigtigheden
af, at den voksne t@r overskride sit eget perspektiv
for i stedet at fglge bornenes i et levende samspil.
Ofte dominerer den voksnes perspektiv i tilrette-
lagte aktiviteter, hvor peedagoger ofte stiller for-
holdsvis lukkede spgrgsmaél og venter pa svar, i ste-
det for — mere som i abne aktiviteter — at lade flere
perspektiver og ideer fa plads.

Vi ser lignende tendenser i vores materiale. For det
forste er der ikke mange paedagoger, der begrunder
aktiviteterne ud fra en identifikation af bgrns ideer
og spergsmal og efterfelgende inviterer bgrnene til
at veere aktivt deltagende i bade tilretteleeggelsen,
udferelsen og den efterfplgende diskussion og re-
fleksion. For det andet inviterer nogle aktiviteter til
mere medbestemmelse end andre. Her ser vi en
tendens til, at aktiviteter, der animerer til hand-
ling, og som er forholdsvis lette at forsta, giver bgr-
nene en mere reel mulighed for at deltage og
preege aktiviteten.

Vi mener, at det er centralt, at paeedagoger ikke
overtager styring og planlegning af science-aktivi-
teten, men i stedet forméar at indgé i processer pa
en undersggende méde sammen med bgrnene. Det
kreaever, at peedagogen bade er fleksibel og lydher
overfor bgrnenes ideer, forstaelse og spprgsmaél og
samtidig giver aktiviteten retning og fokus pa det
naturvidenskabelige perspektiv.

RELATIONER ER BETYDNINGSFULDE

Noget af det fgrste, de forteller, er, hvem der ud-
over dem selv deltog i aktiviteten. Barnene forteel-
ler ofte om stemninger, tidligere oplevelser og erfa-
ringer. Relationer og samveer i aktiviteterne ses
derfor som betydningsfulde faktorer. Bernene
fremheever ofte, hvem der fandt hvilke insekter,
hvem der er god til bestemte ting, og enkelte bgrn
forteeller om, hvordan de har givet insekter til hin-
anden i aktiviteter med artbestemmelse.



I et interview ses, hvordan relationen er betyd-
ningsfuld for oplevelsen af at veere sammen om
science-aktiviteter:

‘Jeg kan lide alting, jeg kan lide alting, er det ikke
rigtigt, Nora, vi kan lide alting?”

Ligeledes er bgrnene tydeligvis opmarksomme pa
paedagogerne, idet de ofte forteeller, hvad og hvor-
dan paedagogerne gjorde i forskellige aktiviteter.

Efter en pceedagogstyret aktivitet med olie,
vand og salt eksperimenterer bornene
videre pd egen hand.

Iinterviewene er det et gennemgéende treek, at det
sociale samspil og det relationelle fylder meget i
begrns forteellinger om deres deltagelse i og oplevel-
ser af aktiviteterne. Denne observation stagttes af
andre studier udfoldet bl.a. i Blomgreen m.fl.
(2020), der beskriver leering som en sociokulturel
proces, hvor samspil bgrnene imellem og mellem
bgrn og voksne er betydningsfuldt.
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Born blander ler og stra til konstruktion
afen lerovn.
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Et eksperiment med frugtfarve, vand og olie
inspirerede born til en undersogelse af hvilke
materialer fra legepladsen, der kunne flyde.
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Hvor meget vejer en svane, og hvor mange
svaner kan man lofte?
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Undersggelsen af bgrns perspektiver i science-aktivi-
teter har til hensigt at bidrage med nye og dybdega-
ende indsigter i og perspektiver pa, hvad bgrn opfat-
ter og selv forstar som betydningsfuldt i forbindelse
med arbejdet med science i daginstitutioner. Under-
sggelsen bygger pa et omfattende kvalitativt datama-
teriale. Datamaterialet er indsamlet i to faser.

Forste fase bestod af dels et systematisk litteratur-
studie (Blomgreen m.fl., 2020) af relevant bgrne-
forskning om peedagogers arbejde med science i
daginstitutioner, dels et litteraturstudie af, hvad
der forstés ved at identificere b@rns perspektiver.

Iden indledende proces blev der sdledes arbejdet
med at afstemme, hvordan der metodisk skulle ar-
bejdes med at give plads til, at b@rns perspektiver
kunne fa lov at treede frem. Endvidere arbejdede vi
med at indkredse relevante temaer i relation til
barns deltagelse i science-aktiviteter. Litteratur-
studiet skabte ydermere en indledende forstaelse
af centrale begreber til den videre undersggelse af
bgrns perspektiver pa at deltage i science-aktivite-
ter, herunder sammenhaengen mellem bgrns tan-
ker og sprog i naturvidenskabelige aktiviteter.

I anden fase besggte vi i forbindelse med indsam-
ling af de kvalitative data ni institutioner. De en-
kelte institutioner er udvalgt p4 baggrund af en
landsdaekkende undersogelse af peedagogers ar-
bejde med science samt med henblik pé at sikre
steerke cases i indsamlingen (Flyvbjerg, 2020) ud
fra folgende kriterier:

« Der skulle veere en (stor, mellem, lille), naturin-
stitution

« Der skulle veere en (stor, mellem, lille) institution
ien stgrre by

« Der skulle veere en (stor, mellem, lille) institution
fra landlige omgivelser

I hver af de ni institutioner fulgte vi en paedagogisk
aktivitet med fokus pé science.

Pzedagogerne i de pageldende institutioner stod
selv for at planleegge og bestemme indhold for de
aktiviteter, der blev fulgt. Vi dokumenterede 13-
bende aktiviteterne med foto.

En til to dage efter besgget gennemfogrte vi inter-
view med 2-4 udvalgte bgrn, der havde deltaget i
aktiviteten. Interviewene gennemfgrtes i bornenes
daginstitutioner for at sikre sa trygge rammer som
muligt og varede 10-15 minutter.

Der blev gennemfgrt 27 semistrukturerede, foto-
eliciterede bgrneinterviews (Kvale og Brinkman,
2015; Kampmann m.fl. 2017) med deltagelse af 2-4
bgrn af begge kon og i forskellige aldre (3-6 ar),
samt 7 gdende interviews. Interviewene blev fore-
taget i perioden 1. april 2021 til 30. juni 2021. Inter-
viewene afdaekker en reekke temaer, der indkred-
ser, hvad bgrnene opfatter, og deres perspektiver
pa det, de oplever og finder betydningsfuldt.

Interviewene tog udgangspunkt i en semistruktu-
reret interviewguide tilpasset til aldersgruppen. Til
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FIGUR 2
Oversigt over analyseproces i projektet.

27 bgrneinterviews

Samt 7 gdende interviews

Tematisk analyse




interviewene blev der brugt fotos af de gennem-
forte aktiviteter, vi havde observeret bgrnene i, for
at hjeelpe bgrnene med at satte ord pé fglelser, op-
fattelser og handlinger og for ggre interviewene s&
relevante og speendende for bgrnene som muligt
(Kampmann m.fl., 2017).

Udveelgelsen af de bgrn, der skulle deltage i bgrne-
interviewene, skete pa baggrund af et gnske om
spredning pa en raeekke baggrundskarakteristika,
herunder alder og ken. Der blev foretaget relativt
flere interviews med de @ldste bgrn i daginstituti-
onen, da det typisk var denne malgruppe, der blev
valgt ud i samrad med paedagogerne.

Endvidere blev der udfgrt 25 peedagoginterviews
med deltagelse af de peedagoger, der havde gen-
nemfgrt og planlagt de aktiviteter, bgrnene havde
deltaget i.

Pxdagoginterviewene skal fremadrettet bidrage
med uddybende perspektiver, indblik og forteellin-

Borneinterview i en daginstitution.

METODEBILAG

ger i relation til, hvordan bgrn ifglge bgrn opfatter
og oplever, nér de deltager i science-aktiviteter.

Undersg@gelsens ambition om at inddrage bgrn i
forskellige aldersgrupper har dog gjort det ngdven-
digt lgbende at justere det enkelte bgrneinterview
for at tage hensyn til bgrnenes forskellige udvik-
lingsstadier. Det har derfor veeret helt afggrende at
tage hgjde for bgrnenes koncentrationsevne, hu-
kommelse, pavirkelighed og evne til abstrakt
teenkning for at sikre hgj kvalitet i interviewene
(Kampmann m.fl., 2017).

Vi har séledes arbejdet dynamisk med at tilpasse
stgrrelse og sammensatning af bernegruppen, lo-
kation, omfang og gennemforsel af interview og
made at anvende og inddrage foto.

Eksempelvis supplerede vi de “siddende” inter-
view - som foregik indenfor, forskudt i tid i forhold
til de aktiviteter, bgrnene skulle forteelle om — med
gaende interview, hvor vi talte med bgrnene,
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imens de var i gang med aktiviteter. I de gdende in-
terview fik vi derfor mulighed for at spgrge ind til
overvejelser, intentioner og opfattelser, mens bgr-
nene var i gang med og engagerede i aktiviteten.

Dette bidrog med supplerende nuancer til materia-
let om, hvordan og hvad bgrn opfatter og finder be-
tydningsfuldt i situationen, hvor de er involveret i
science-aktiviteter.

Kvalitativ analyse

Dataene fra de kvalitative interviews og fra de gé-
ende interview er blevet kodet i NVivo ud fra en in-
duktiv tilgang. Der er séledes arbejdet med forst at
gennemlaese materialet for at skabe et tveergdende
overblik over materialets variation og omfang samt
at udpege mgnstre, der gir pa tveers af storre dele
af materialet (se figur 2, side 44).

Der blev lgbende arbejdet med at genlaese, gen-
kode, organisere og justere kategorier i den analy-
tiske proces. Forskergruppen reflekterede over og
diskuterede materiale i feellesskab for at skeerpe
evnen til at indkredse og afgreense materiale med
udsigelseskraft og relevans for undersggelsens fo-
kus (Bundgaard & Mogensen, 2018).

P& baggrund af det kvalitative analysearbejde er
der sidenhen blev arbejdet med at udarbejde
denne publikation, hvor nggleindsigter og citater
inkorporeres og preesenteres.

De temaer, som preesenteres og formidles som
nggleindsigter, er genereret pa baggrund af en te-
matisk analyse. Det har dog ogsa veret en lgbende
proces at udvikle og fundere den argumentation og
forteelling om bgrns perspektiver, som vi praesen-
terer her (Braun m.fl., 2006; Maguire, 2017; Bund-
gaard & Mogensen, 2018).

Der er ikke systematisk blevet spurgt ind til speci-
fikke tematikker pa tveers af de semistrukturerede
interview. Der er dog i det omfang, det lod sig gare,
blevet spurgt ind til, hvordan b@rnene opfattede
naturvidenskabelige sammenhange, samt hvad de
sa som formalet/intentionen med en aktivitet.

I analysen af interviews har det veeret vigtigt ogsa
at veere opmeerksom pé, at bgrns udsagn ikke ude-
lukkende er et udtryk for deres umiddelbare ople-
velser og engagement i selve aktiviteten, (jf. Gjems
& Johnsen, 2010). Dialogen i sig selv kan veere med
til at skeerpe barnets opmerksomhed, refleksion
og lyst til at formulere sig og udvikle forestillinger
ud fra det erfarede og kendte.

Bornecitater er blevet udvalgt pa baggrund af ana-
lysearbejdet, sddan at de i videst muligt omfang af-
spejler bgrnenes svar generelt. Barnenes navne er
anonymiseret ved brug af pseudonymer.
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